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「間」の意識にみられる日本的心性の深層
I. はじめに
最近、相談室を訪れる学生に「『自分』がな
い」 「自分の言動が相手にどう受けとめられてい
るのか、気になって仕方がない」 「人前でどのよ
うにふるまったらいいのか分からない」等の訴え
が、目立って増えたように思う。古典的な対人恐
怖症に似た、対人緊張・不安を訴える彼らの話を
聞いていると、 「他者の目からみた自分の姿」が
いかに空虚で弱々しいものかが語られることが多
い。それはおそらく彼らの生育史における養育者
（親あるいは家族）との関係を反映・反復するも
のであり、重要な他者からの仮借ない批判的な視
線に長時間曝された結果としての、彼らの自己愛
の傷つきを示しているとも考えられる。
対人恐怖的な心性は日本文化において特徴的に
みられるものであるが、彼らの多くは、日常の対
人関係において「間が悪い」思いをしたり、仲間
うちでしゃべっていても「間がもたなく」なって
その場から逃げ出したくなるという経験を頻繁に
している。そして「間が悪い」自分自身を「間が
抜けている」と感じ、強い「恥」の感情を経験す
るのである。このように我々は、日常生活の中で
しばしば「間」という言葉によって対人関係にお
ける微妙な情緒的状態を表現することがある。こ
の「間」というのは一体何を指す言葉なのだろう
か。いざ説明しようとすると、多くの人は答えに
窮するのではないだろうか。それは言語的に把握
することが困難なものなのである。しかしそれに
もかかわらず、 「間」が我々の日常生活において
大きな影響力を持っていることは確かなようであ
る。それは一定の概念として分析的に捉えうるも
のではなく、日頃の経験から直感的・体感的に獲
得している一種の「皮膚感覚」に近いものである
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とも考えられる。
日本語の 「間」という言葉は、ー語で外国語に
翻訳することが不可能である。 「居間」 「間近
な」のように空間的要因 spaceを意味すること
もあれば、 「間があく」 「間にあう」など時間的
要因 timingを意味することもあり、先にあげた
「間が悪い」 「間が良い」に示されるごとく、対
人関係における認知的・情緒的要因を表すとも考
えられる。本論文では、この「間」について身近
な例を挙げて考察し、さらに精神病理学的な観点
から日本人の対人関係における「間」の機能を分
析してみたい。
n. 「閻」とは何か
非完結性の美学
電通ディレクターの山川浩二は、テレビコマー
シャルを完結性の強いものと非完結性の強いもの
に大別し、日本における過去のヒット CMの殆ど
が後者であることを指摘している。日本のいわゆ
る「茶の間」は完結性のない空間で、完結性の強
いCMはかえって視聴者に伝わりにくいのである。
山川は次のように説明する。非完結性の強いCM
の特徴は、すぐに古びてしまうことが挙げられる。
後年になると未完結の部分が全て充満してしまっ
て、視聴者側の参加性がなくなるのである。つま
り未完結の部分を充たしてゆくプロセスがコミュ
ニケーションである。充たすに足る不足分があっ
て、その充たす行為自体に時代性があるのであっ
て、未完結CMすべてがヒットするとは限らない。
時代性のある不足部分でなければならない。こう
いったCMがCMのコンクールなどで点数が悪い
のは、時代という情報がすり減っているからであ
る。これに比べて完結性の高いものは古びないの
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で、コンクールでは相対的に点数がよい。試写室
内だけで完全に情報が伝わるのである。アメリカ
のCMなどは、この点では試写室効果が高い、つ
まり完結性が強いのである。
受け手とのコミュニケーションを創造過程のな
かに含みこむということが、 CMの場合その性格
からいって特に要求されるのであるが、南博は、
その際「間」が大きな意味をもつことを強調して
いる（南， 1980b)。南は、日本の伝統芸能や民俗
芸能における 「間」の研究から、テレビコマー
シャルの表現と伝統芸能の表現に類似点があると
指摘する（南， 1980a/1983)。
南は、コマーシャル的コミュニケーションの特
徴として、非論理性と感情的アピールをあげてお
り、コマーシャル表現が反文法的・脱文法的であ
るにもかかわらず日本人の感情にうったえるもの
を含んでいるという。これは伝統芸能における
「余情の美」 「空白の美」につながるものである。
南は、能楽の余情について独自の見解を示した能
楽論者として世阿弥を挙げている。世阿弥は、見
たところあまり変化もなく、動きも少ないのに、
なんとなく人に感動を与える演技を最上のものと
した。
「見所の批判に云、 『せぬ所が面白き』など云
事あり。…舞を舞ひやむひま、音曲を謡ひやむ所、
そのほか、言葉・物まね、あらゆる品々のひまひ
まに、心を捨てずして、用心を持つ内心也。此の
内心の感、外に匂ひて面白きなり。か様なれども、
この内心ありと、よそに見えては悪かるべし。若
し見えば、それは態（わざ）になるべし。せぬに
てはあるべからず。無心の位にて、我が心をわれ
にも隠す安心にて、せぬ隙の前後をつなぐべし、
是則、萬能を一心にてつなぐ感力なり」
（世阿弥『花鏡』）
ひとつの動作と次の動作とのあいだ、 「うた」
と「うた」の「間（あいだ）」に流れる時間とひ
ろがる空間とが、内面的な感情で満たされ、それ
が外部に溢れ出て（「内心の感、外に匂ひて」）余
情になるのである。舞台芸術の場合、このような
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所作と所作の中間にあたる部分は 「間」とよばれ
ているが、この 「間」を余清でみなぎらせるのが、
演技者の力であるという。このように 「間」は、
言葉や身振りの存在しない表面的には空虚な時間
であるが、心的内容を多くもった充実した時間で
もある。演技や言葉の流れを中断することによっ
て、何らかの緊張状態を受け手に伝えることがで
きる。それは、前の文脈と後の文脈の「あいだ」
で 「了解」されるものである。
中村雄二郎は、南と同様の見解を支持して、日
本芸術における 「間」の重要性を強調しており、
世阿弥のいう『せぬ所が面白き』が日本の芸術・
文化一般の基本的性格である 「空白の美学」に触
れていると指摘している（中村、 1987)。
コミュニケーションにおける「間」
建築家の清家清によると、 「間」は元来空間的
なものを指す言葉であり、住居における「間取
り」 「床の間」 「客間」などといった言葉に示さ
れる生活空間としての「間」は、もともと柱と柱
のあいだを意味していたという。その生活空間と
しての「間」が、客間などにみられるように主と
客が相対する人間関係の場、すなわち人と人との
あいだを成立させる「間」となったのであり、そ
こから転じて「間に合う 」 「間がもたない」 「間
尺に合わぬ」 「間抜け」 「間がいい」 「間が悪
い」 「間違い」などの表現が生まれた。
南博は、日本人社会を「間の社会」であると形
容し、 「間」が日本的人間関係の調整に大きな役
割を演じているという。また「間がいい」 「間が
悪い」 「間抜け」といった表現が主に対人関係に
ついて用いられることから、日本人の日常場面に
おけるコミュニケーションにも 「間」という要因
が大きく作用していると考えられる。
神宮英夫は、コミュニケーション一般を、概念
コミュニケーションとイメージコミュニケーショ
ンの二種類に大別しており、前者は論理的な 「理
解」の領域に属しており、後者は共感的な 「了
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解」の領域に属しているとした。 「間」は、この
共感的なイメージコミュニケーションによって
「了解」されるものである。このような 「間」の
了解には、 「暗黙のうちに準拠している枠組み
（スキーマ群）」が基礎となっており、その上で
成り立つ 「共感」や 「移入」などの過程も重要な
役割を演じている。日本語でいう「気が利く」
「察しがいい」などといった事柄も、このスキー
マ群に依存している。日本の古典芸能の研究者で
ある安田武は、芸道の基本である 「間」の感覚は
日本人の立居振舞の一挙ー動を支配する美意識で
あり、日常モラルの支えでもあったと述べている。
「間」の感覚は、一種はじらいの感覚とともに、
いまもわれわれの生活に生きている 。それは
「型」の「きまりがわるい」という言葉が人々の
はじらいを表現してきたことと同じ事であるとい
う（安田， 1984)。
「間」の概念とその機能について概観すると以
上のとおりである。ところでこの「間」の感覚は
我々の日常生活のなかで意識されることはあまり
ない。それは対人関係において「間」が正常に機
能しているからにほかならない。ではその「間」
が意識されるときとはどんな場合をいうのであろ
うか。安田は「間」を羞恥の感覚と結びつけて考
えている。我々は日常場面で羞恥を感じるとき
「間」を意識せざるをえない。つまり、 「間」が
正常に機能していないために、 「間が悪い」 「き
まりがわるい」というかたちで「間」が意識にの
ぼってくるのである。病的に羞恥心の強い対人恐
怖症患者は、対人関係において極度の「間の悪
さ」を感じて困惑する。次に、日本人に多いとい
われている対人恐怖症患者の病像を捕捉すること
によって、精神病理学的観点から 「間」の意識に
ついて考えてみたい。
m. 「間」の病理としての対人恐怖
高良武久は 「対人恐怖症と日本人の歴史的社会
的環境」という論文の冒頭で、欧米の精神医学領
域では対人恐怖についての詳細な記載が少ないこ
と、日本では神経症の三分の一以上が対人恐怖に
よって占められていることを報告している（高良，
1955)。欧米に比べて日本人に対人恐怖が多いと
いう事実は他の精神医学者によっても確認されて
おり、 W. コーディル、山下格、林宗義、里村淳、
木村敏らも同様の事実を指摘している。小川捷之
は「日本人は誰でも、対人恐怖症的心性を持って
いるということができる」と述べ、日本人が日常
場面で繰り返し経験する「気遣い」 「こだわり」
が、対人恐怖症患者において著しく拡大され、意
識されることから、対人恐怖患者を通して我々は
日本人の対人意識の本質に迫ることができるので
はないかと考えている（小川， 1978)。過去に笠
原嘉らが国立大学新入生を対象として行なった調
査では、 「赤面しやすい」が40.1%、 「他人の視
線が気になる」が32.3%、「吃ったり、声が震えた
りする」が9.6%と、対人恐怖的傾向を多少なり
とも認めるものが、かなりの高率にのぼっている。
対人恐怖症の初期症状は赤面恐怖に始まるとい
われている。赤面恐怖は、ある程度見知った数人
から数十人の集まりの場面でもっとも強く起こる。
患者が恐れているのはしかし、赤面そのものでは
なく、人前で赤面することに対する予期不安、あ
るいは赤面という形で示される人前におけるばつ
の悪さである。患者が悩んでいるのは赤面が相手
に与える印象、いやそれ以前に相手との緊張が醸
し出す緊張、その場の雰囲気にうまくあわせられ
ない自分の態度のぎこちなさ（間の悪さ）である。
対人恐怖症は、重症になるにしたがって、赤面恐
怖→表情恐怖→視線恐怖と、症状が段階的に推移
することがその特徴とされる。
内沼幸雄は、対人恐怖が起こる場として 「中間
状況」という状態を考えた（内沼， 1977/1983)。
これは、自分の家族や友人などの親密な間柄の人
と全然知らない人との中間に位置する人たち、例
えば、面識はあるがあまり親しくない学校の級友
や会社の同僚や隣人と接する状況を指す。またこ
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の「中間状況」は流動的でもある。例えば、電車
のなかで見知らぬ老人に席を譲ったとき、即座に
その老人や周辺の乗客も心理的に相互に見知った
人たちと化し、その場は中間状況となる。また家
庭の外で友人と一緒に歩いているとき、自分の家
族とたまたま出会ったときも同様に中間状況が出
現する。
木村駿は、この中間状況が動物の個体距離にお
ける 「臨界距離」に相当すると考えた（木村，
1982)。E.ホールの著書によれば、動物学者へ
ディガーは動物個体には逃走距離と攻撃距離とが
存在するという（ホール， 1970)。一般に動物は、
外敵が近付いてきた場合、敵が一定範囲外にいれ
ば逃走反応を示し、その範囲内に侵入してくれば
攻撃反応を示す。しかし、敵がその中間の距離に
位置するときは、個体は逃走するか攻撃するかの
決定に困惑し、どっちつかずのアンビバレントな
態度を示す。この領域を 「臨界距離」と呼ぶので
あるが、敵がこの臨界距離を踏みこえて近付いた
場合、個体は決死の攻撃を試みる。これがヘディ
ガーのいう「臨界反応」である。いわゆる「窮鼠
猫を噛む」という表現はこの臨界反応を指してい
る（図 1)。
臨界距離
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これに対して逃走距離は「ソト」なる領域である。
そして臨界距離は、 「ソトでありつつウチであ
る」、親しさの中間領域であるということができ
る。この中間領域は日本人にとっては義理の世界
であり、遠慮の働く人間関係の場である。この場
においては、アンビバレンス（甘えが基礎となる
愛憎の二面性）をもっとも有効にさばかなければ
ならない。そのためにオモテとウラといった方策
が発達した（土居， 1979)。
「間」の意識と羞恥
内沼幸雄は、日本人の日常場面での対話・挨拶
・対人関係における 「間の悪さ」が、中間状況で
もっとも意識されやすいと指摘している（図 2)。
この中間状況の特徴としては、 (1)自意識と他意識
の過剰、 (2)自と他で構成される時間・空間的な
「間」の意識の先鋭化があげられる（内沼， 1983)。
「間」の困惑
無関係集団 中間集団 親密集団
図1 動物の個体距離
動物個体の攻撃距離は、自分自身と自分の家族
とを守るために発達したのであるが、この領域は
個体の身内にとっては安全領域でもある。つまり
日本語で言うところの 「ウチ」なる領域である。
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図2 中閻状況と「闇」の困惑
この中間状況においては、自他合体的志向と自
他分離的志向の相矛盾した二方向の態度が同時に
働き、対人恐怖症患者はその両方向に引き裂かれ、
両者のあいだを振り回されて困惑するのである。
この自他合体的志向は他人に著しい配慮を向けて
自己を贈与する没我性であり、自他分離的志向は
他人からよく思われたいという我執性である。こ
の我執性と没我性のあいだを漂う 「間」の意識が
羞恥であると内沼は定義した（図 3)。
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図3 「間」の意識と我執性・没我性
対人恐怖症の治療では、分析過程において症状
形成の源にさかのぽることが重要になってくる。
内沼は、その原点に羞恥感情が潜在的駆動力とし
てはたらいていることを確認し、それが生後 6か
月の乳児に見られる「人みしり」において既に判
然と認められることから、羞恥が人間存在の根源
的なありかたをあらわしていると考えた。ボウル
ビーの研究によると、この生後 6か月という時期
は幼児の精神発達の大きな節目であるとともに、
その頃からの数年間における愛着対象との分離や
その喪失の体験が大きな精神外傷となってその後
の精神発達に甚大な影響を及ぼすという。内沼は、
この時期における乳児の母子一体感に基づく全能
感の断念が、後に対人恐怖症の潜在的駆動力とな
る羞恥感情を醸成すると考えた。そしてこの羞恥
感情が中間状況に触発されて、 「間」の困惑とし
て意識のうえに浮かび上がってくるのである。
IV. 文化論的観点からみた「間」
環境としての日本の「家」と対人恐怖的心性
さて、 「間」の意識を成立させる背景事情とし
て、主に対人恐怖症患者の内的過程を見てきたわ
けであるが、次は「間の社会」である日本人社会
の成立を、外的環境という観点から、生活空間と
しての「間」から構成される「家」を中心に考察
してみたい。
近藤章久は、対人恐怖症患者の治療に携わるな
かで、患者の症状が家の内では軽快し、家の外で
は増悪することに注目し、日本的家屋の構造が日
本における神経症を特色づけていると考えた。日
本人の生活空間としての家は、ふつう板戸、襖、
障子などといった軽く薄い材料によって作られて
おり、それらは容易に解放されたり取り外された
りして、部屋としての独立性を失う（日本の家屋
における部屋は「間」と呼ばれている。つまり空
間としての非完結性をその特徴とする）。また部
屋を区切る壁があっても、それはきわめて薄いも
ので、家のなかに生じる物音を容易に伝達する。
つまり家のなかに住む家族は、襖や障子などを通
じて聞こえてくる物音で互いの存在・相互のあり
かた・気分を絶えず感知させられる状況にさらさ
れているわけである。このことは、互いが必ずし
も言語的に表現される explicitな表現によらず、
物音により暗黙のうちに互いの気持ちを了解する
敏感さを発達させる条件のひとつになる。また沈
黙や静寂すら、物音の欠如という意味で、情緒的
状態を雄弁に伝える。
また障子や襖を開け放てば、人目で部屋の隅々
にまで目が届くので、常に相互の視線を感じる可
能性にさらされ、人目を気にする (other-consc-
ious)態度と自分が気になる (self-conscious)
態度が形成される（これは内沼の指摘する没我性
と我執性に比較することができる）。さらに隔壁
の移動・解放が容易で、鍵がついていないために、
互いが任意に相手の部屋に立ち入ることができる。
生活圏の明瞭な境界がなく、むしろ生活空間も生
活時間も共有する場合が多い（例えば、 「茶の
間」が亭主の書斎にも、客間にも、寝室にも、食
堂にも、子供の遊び場にもなるように）。このよ
うに日本の家屋構造は、互いのあいだに一定の空
間的距離を持つことを困難にする。このことは心
理的距離を保つことの困難を意味し、認識主体と
しての自我の発展確立にとっても困難を意味する
ことになる。自己の領域が確定せず、その場その
場で変化するために、このような状況における自
我は、その時その時の他者との関係により規定さ
れ割り当てられる持ち分、すなわち自らの分であ
る「自分」であるほかない。この「自分」として
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表される自我は、他者との関係に依存する自我で
あって、その場その場で変化する流動性と受動性
とをその特徴とする。 「自分」は、西欧的近代自
我の持つ、自らを客体から峻別し対立する知性的
認識主体としての自我の剛直な一貫性や知的観念
性とはその特徴を異にする。
そこで知性的認識主体としてのありかたが困難
な「自分」は、感情的・情緒的なありかたを主と
するようになる。家族はそれぞれ互いに音やまな
ざし、ふるまいを通じて、必ずしも言語的な媒介
を経由しないで互いの精神状況を敏感に甘受し
「了解」するので、言語的コミュニケーションよ
りも広い了解の方法を持っている。そこで他者の
感情を察知する「思いやり」や「気がね」 「遠
慮」が要請されることになる。そして互いが分け
隔てなく同質的にとけあうことが「和」として価
値づけられる。
また知的・論理的な方向への傾向が少ないため、
知的な討論や会話が行われても、感情的な気まず
さや後ぐされを残し、純粋に知的な剌激や競争を
楽しむことが困難になる。むしろ知的討論は「理
屈っぼい」 「かたい話」として好まれず、 「理屈
抜き」での話し合いが好まれる。結論として日本
人の神経症は、日本の精神風土の持つ配慮的相互
依存的精神状況を基盤としているということがで
きる。
近藤の論ずるように「間」で表される日本の生
活空間は、原則として未完結で開かれていること
を特徴とし、日本的心性はこの日本的空間を土壌
として養成されてきたものであるということがで
きる。現在では伝統的な日本的家屋の数は減少し
つつあり、和洋折衷の家屋が多くなってきている
が、それでもなお「間」の流動性は保たれており、
日本人の情緒的発達に大きな影響を与え続けてい
るのは確かである。木村敏や中村雄二郎も近藤と
同様の見解に立ち、日本的空間としての「間」を、
木村は精神病との関わりから、中村は哲学的観点
から考察している。
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康智善： 「間」の意識にみられる日本的心性の深層
近藤は配慮的性格を持つ日本的パーソナリティ
のありかたが西欧的近代自我のありかたと著しく
異なっていることを指摘したが、ここに新たに
「個」の問題が提起されていることに留意したい。
鑢幹八郎は対人恐怖症を、日本的な主客未分の
「混沌」から次の「分化」段階へ進んで「個」を
獲得する過程の失敗によるものとしている（鑢，
1972)。また河合隼雄は、対人恐怖という症状の
背後に、 「場の倫理」に支配される日本文化の一
般的傾向を補償する動きが存在するとみており、
患者は「場の倫理」という一般傾向に対し、 「個
の倫理」の傾向を無意識内に強く感じるために不
適応に陥ると考えた（河合， 1975)。
言語学的アプローチ
次に、日本人の「個」の問題を言語学の立場か
ら考えた研究者があるので、その説を簡単に略述
してみたい。国語学者の大野晋は、日本語とイン
ド・ヨーロッパ系言語との比較研究から、日本語
が他の言語と比べて一人称・ニ人称の人称代名詞
に非常に多くの単語を持っていることに言及した
（大野， 1978)。
一人称…私、僕、俺、わし、てまえ、我輩など
二人称…あなた、君、おまえ、きさま など
現代の英語では、 一人称は I、二人称はyouと、
それぞれー語しか使わない。 ドイツ語では一人称
はich二人称は親称のduと敬称のSieの二語のみで
ある。
「我」と「汝」の間柄について、一般の日本人
は、 「我」と「汝」のあいだに深い谷があり、そ
れを超えることは殆ど不可能であるとは、少なく
ともごく最近まで考えてこなかった。そのことと
日本語の人称代名詞が数多くあることとのあいだ
に密接な関係があると大野は考えている。 「我」
と 「汝」 とのあいだの深淵を認めることは、
「我」と「汝」とは本来利害の相反する存在なの
だと認識することである。ところが日本人は
甲南大学学生相談室紀要 第 4号 1996 
「我」と「汝」をそのような対立的存在としてと
らえるよりもむしろ、共同の場で生きる、同じ感
覚をもって事態に対処してゆくウチなる存在と考
える。だから、ともに生活し行動する相手をなる
べく傷つけまいとし、相手に遠慮し、相手の気持
ちを思いやる。そのためには相手を自分からどの
程度の近い存在として扱うか、遠い存在として扱
うか、それとも対等の存在として扱うかなど、
「我」と「汝」の適当な位置付けについて細かい
神経を使う。したがって「我」や「汝」の遇し方
を区別するための数多くの呼び名を持っている。
そしてそれを的確に使い分けることが重要なこと
になり、そのために多くの一人称、二人称の人称
代名詞が用意されている。
言語学者の鈴木孝夫の研究によれば、日本語の
親族名称には「共感的同一化」という特殊な用法
がある。例えば、夕飯時に、夫の帰宅の遅いこと
を「パパ遅いわね。どうしたのかしら」と子供相
手にグチをいう主婦は、自分の夫のことを「パ
パ」と呼んでいる。これは世界の言語の中でも日
本語にしかない表現法である。このように妻が子
供の前で夫のことに「パパ」とか「おとうさん」
と言及できるのは、彼女が心理的に子供の立場に
同調するからであると考えられる。彼女は、自分
自身の立場から見れば夫でしかありえない人物を、
子供の見地を経由して見なおす。つまり認識の原
点を子供に移すのである。これが鈴木の指摘する
「共感的同一化」である（鈴木， 1973)。
このように日本語の様々な言いまわしのなかに
も、日本文化の配慮的性格が見え隠れしているこ
とがわかる。それは個の確立以前の、自他未分化
な状態を色濃く反映している。森有正は「我」と
「汝」ということについて次のように語った（森
1976)。
「日本人がどうしても個人になりきれない、ど
うしても二項、 「私Jと「あなた」を持つという
ことを御説明します。これは「私」と「あなた」
は実はウソで、日本には「私」と「あなた」はな
いので、 「あなた」と「あなた」しかないのです。
と言うと変だとお思いになるでしょう。ところが
「私」は「あなた」にとって、 「あなた」なので
す。 「あなた」は「私」にとって、 「あなた」な
のです。日本の場合は、 「あなた」と「あなた」
だけになってしまう。…（中略）…ですから私ど
も日本人は心を打ち明けて話をするとか、腹を割
って話をするとか、みんなそのことなのです。仲
間に自分を全部だして、 「あなた」に対して「私」
が「あなた」になるのです。ですから、 「あなた」
に対して「私」が「私」だったら「私」が「あな
た」に対して他人になってしまうわけです。
他人ということは、第三者、他人ということは、
純粋に「私」であるから「私」、どうしても「私」
にとって「あなた」になってくれないから他人な
のです。ですから本当に一人一人の人が自分を自
覚し、自分の生活というものをつかまえ、自分ー
個のために生きようとし始めたら、全部の人が全
部の人に対して他人になってしまう。本当の意味
で社会というのはそれなのだと思います」
本当の意味での社会というのは真の個人からな
る社会のことである。森は、個人を個人たらしめ
る深い孤独の自覚が日本人には欠けているという。
人が個人になるのは、己のうちにある他者を自覚
することを通じてである。先に鑢が述べたように、
対人恐怖症は個の確立の失敗に端を発すると考え
ることができる。また河合は、その症状が日本文
化の一面的傾向を補償する意味を持つと述べた。
「間の社会」である今の日本社会が抱えている問
題は、実は個の確立の問題と表裏一体をなしてい
るということができる。今後、日本人がどのよう
な自我のありかたを築きあげていくかは、一人一
人が自分の内なる他者の像を見いだしていけるか
どうかにかかっているといえる。
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Depth Psychology of Japanese Culture from the Viewpoint of "Ma"-consciousness 
KANG, Ji-Seon 
Konan University 
In Japanese culture.one must consider "ma"in any interpersonal relationship. 
whether consciously or not consciously.Many people who have psychological 
problems about relationship with other people and are suffering from intense 
shyness/shame claim that they don't have good "ma" in the presense of others. "Ma" 
in Japanese culture has various aspects and is difficult to define as a clear-cut 
concept. 
In this paper. "ma" is studied from following three points of view:1) 
aestetic viewpoint. 2)psychopathological viewpoint. 3)cultural consideration; 
l)As an aesthetic concept. "ma" is a very important perceptive manner in some 
Japanese traditional art performance. such as "Noh-performance・. 2) From the 
psychopathological point of view. ・ma・can be understood as cognitive/emotional 
state in the interpersonal rerationahips. which can cause emotional tention and 
shyness/shame feeling in the presense of other people; 3) As a cultual problem. 
"ma" -conciousneness is closely connected with specific uniformity of Japanese 
group. which causes difficulty in establishing individuality. 
Key Words: "ma" -conciousness, shyness, shame 
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